
 

 

 

(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 27/2568) 

กสม. ชี้อดีตผู้บริหารบริษัทใหญ่ได้รับการรักษาพยาบาลและการปฏิบัติท่ีดีกว่าผู้ต้องขังรายอ่ืน 
เป็นการเลือกปฏิบัติ แนะ ตร. – ราชทัณฑ์สอบข้อเท็จจริงด าเนินการตามกฎหมาย 

- ตรวจสอบกรณีพพิาทการออก น.ส.ล. ท่ีสาธารณประโยชน์ จ.สุราษฎร์ธานี ทับท่ีท ากินชุมชนไทด า 
แนะหน่วยงานเร่งรังวัดสอบเขตท่ีดินและไม่บังคับขับไล่ชุมชนจนกว่าจะได้ข้อยุต ิ

วนัศุกร์ท่ี 15 สิงหาคม 2568 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์   
ภัยหลีกลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายจุมพล  ขุนอ่อน รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 27/2568 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. ชี้กรณีอดีตผู้บริหารบริษัทใหญ่ได้รับการรักษาพยาบาลและการปฏิบัติท่ีดีกว่าผู้ต้องขังรายอ่ืน 
เป็นการเลือกปฏิบัติ แนะ ตร. – ราชทัณฑ์สอบข้อเท็จจริงด าเนินการตามกฎหมาย 

นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากกลุ่มผูเ้สียหายจากหุ้นกูบ้ริษทัสตาร์ค คอร์เปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 
เม่ือเดือนสิงหาคม 2567 ระบุวา่ ผูร้้องเห็นวา่มีการเลือกปฏิบติัอนัเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูต้อ้งขงั จากกรณี
ท่ีเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร (ผูถู้กร้องท่ี 1) ไดส่้งตวัอดีตผูบ้ริหารและผูถื้อหุ้นรายใหญ่ของบริษทัฯ ซ่ึงเป็น
จ าเลยในคดีทุจริตและฉ้อโกง ไปรักษาตวักบัทณัฑสถานโรงพยาบาลราชทณัฑ ์(ผูถู้กร้องท่ี 2) โดยใหเ้หตุผลว่า
เป็นผูป่้วยกลุ่มเปราะบาง 608 จากท่ีไดฉี้ดสีเพื่อตรวจหาโรคหัวใจและมีประวติัการรักษาโรคซึมเศร้า ต่อมา 
ผูถู้กร้องท่ี 2 ตรวจพบก้อนเน้ือบริเวณอัณฑะ จึงได้ส่งตัวอดีตผูบ้ริหารไปรักษาตัวกับโรงพยาบาลต ารวจ  
(ผู ้ถูกร้องท่ี 4) โดยพักรักษาท่ีหอผู ้ป่วยพิเศษ ชั้ น 14 เป็นระยะเวลาเกือบ 30 วัน ก่อนท่ีกรมราชทัณฑ์  
(ผูถู้กร้องท่ี 3) จะประสานงานกับผูถู้กร้องท่ี 4 เพื่อรับตัวกลับมารักษาตัวกับผูถู้กร้องท่ี 2 อย่างต่อเน่ือง 
นอกจากนั้น ขณะท่ีอดีตผูบ้ริหารถูกควบคุมตวัไปศาลอาญา ผูร้้องสังเกตเห็นวา่ถูกพนัธนาการนอ้ยกวา่ผูต้อ้งขงั
รายอ่ืน จึงขอใหต้รวจสอบ 

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแล้วเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัว่าบุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและ
เสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่า
ด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองอายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม หรือเหตุอ่ืนใดจะกระท ามิได ้  

กรณีตามค าร้องมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาแยกเป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรก ผูถู้กร้องท่ี 1 – 4 ไดใ้ห ้
การดูแลรักษาอดีตผูบ้ริหารรายดงักล่าวดีกวา่ผูต้อ้งขงัรายอ่ืน ซ่ึงถือเป็นการเลือกปฏิบติั หรือไม่ จากการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2567 เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร (ผูถู้กร้องท่ี 1) รับตัว  
อดีตผูบ้ริหารเขา้มาและตรวจคดักรองเบ้ืองตน้พบวา่ มีโรคหวัใจและไขมนัในเลือดสูง และในวนัเดียวกนัผูต้อ้งขงั 
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มีอาการเจ็บหน้าอก เรือนจ าฯ จึงส่งตวัไปยงัทณัฑสถานโรงพยาบาลราชทณัฑ์ (ผูถู้กร้องท่ี 2) โดยแพทยใ์ห้
สังเกตอาการท่ีสถานพยาบาลเรือนจ าก่อน ต่อมาไดป้ระเมินอาการพบปัญหาทางสภาพจิตรุนแรงจึงรับไวเ้พื่อ
สังเกตอาการ หลงัจากนั้นพบว่าผูต้อ้งขงัอดีตผูบ้ริหารรายดังกล่าวมีอาการปวดอณัฑะและจ าเป็นตอ้งได้รับ 
การผ่าตดั แต่ทณัฑสถานโรงพยาบาลราชทณัฑ์มีขอ้จ ากดัในการวินิจฉัยอย่างละเอียดเพื่อท าการผ่าตดัเฉพาะ
กอ้นเน้ือออกและไม่มีวิสัญญีแพทย ์จึงตอ้งส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรับการรักษากบัโรงพยาบาลต ารวจ (ผูถู้กร้องท่ี 4)  
ซ่ึงเป็นโรงพยาบาลท่ีมีศกัยภาพสูงกว่า กสม. เห็นว่าการด าเนินการในชั้นน้ีเป็นการคุม้ครองสิทธิในการได้รับ
บริการสาธารณสุขต่อผูต้อ้งขงัและสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูต้อ้งขงัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
ตามสมควรแลว้ จึงยงัไม่อาจรับฟังไดว้า่มีการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เม่ือพิจารณาต่อไปในห้วงเวลาท่ีโรงพยาบาลต ารวจ (ผูถู้กร้องท่ี 4) รับตวัอดีตผูบ้ริหาร ไวดู้แลรักษา
และใหพ้กัรักษาตวัท่ีห้องพิเศษชั้น 14 อาคารมหาภูมิพลราชานุสรณ์ 88 พรรษา ตั้งแต่วนัท่ี 23 เมษายน 2567 
รวมระยะเวลา 29 วนั โดยไม่ไดจ้ าหน่ายตวัภายหลงัท่ีมีการผ่าตดัเสร็จส้ิน เห็นว่าเน่ืองจากแผลผ่าตดัยงัมี
เลือดไหลและติดเช้ือ ตอ้งมีการเปิดแผลเพื่อท าแผลและระบายเลือด ถือเป็นเหตุอนัสมควรท่ีผูต้อ้งขงัอดีต
ผูบ้ริหารรายดงักล่าวจะได้รับการดูแลรักษาจากผูถู้กร้องท่ี 4 ตามหลกัเกณฑ์และมาตรฐานวิชาชีพแพทย ์
อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณากฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563 และระเบียบ
โรงพยาบาลต ารวจว่าด้วยการรับตัวผู ้ป่วยคดีท่ีเป็นผู ้ต้องหา ผู ้ต้องกัก ผู ้ต้องขัง หรือนักโทษเข้ารับ  
การรักษาพยาบาลเป็นผูป่้วยของโรงพยาบาลต ารวจ พ.ศ. 2557 ซ่ึงวางหลกัไวว้่าผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บอนุญาตให้
ออกไปรักษาตวันอกเรือนจ าจะต้องใชสิ้ทธิของผูต้อ้งขงัตามท่ีทางราชการจดัให้และห้ามเขา้อยู่ในห้องพกั
พิเศษแยกจากผูป่้วยทัว่ไป เวน้แต่ตอ้งพกัรักษาตวัในห้องควบคุมพิเศษตามท่ีสถานท่ีรักษาผูต้อ้งขงัจัดให้ 
และหากแพทยมี์ความเห็นให้ผูป่้วยคดีเขา้รับการรักษาท่ีผูถู้กร้องท่ี 4 แลว้ โดยหลกัให้รับตวัผูป่้วยคดีไว ้
ท่ีห้องผูป่้วยท่ีโรงพยาบาลต ารวจจดัไวส้ าหรับผูต้อ้งหา ผูต้อ้งขงั หรือนักโทษ เวน้แต่นายแพทยใ์หญ่จะ
พิจารณาอนุญาตเป็นอยา่งอ่ืน 

การท่ีอดีตผูบ้ริหารฯ ได้เข้าพักรักษาท่ีห้องพิเศษแยกจากผูป่้วยอ่ืนแทนท่ีจะเป็นห้องผูป่้วยคดี  
โดยโรงพยาบาลต ารวจช้ีแจงว่าเน่ืองจากอดีตผูบ้ริหารมีโรคประจ าตวัหลายโรค มีความสามารถท่ีจะช าระค่า
ห้องพกัพิเศษได้ รวมถึงมีความจ าเป็นตอ้งเปิดแผลซ่ึงต้องมีความเป็นส่วนตวั แต่จากการตรวจสอบสภาพ
ภายในห้องผูป่้วยคดีพบว่า มีการติดตั้งฉากม่านกั้นส าหรับคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยกรณีท่ี
บุคลากรทางการแพทยจ์ะตอ้งท าหัตถการอย่างเหมาะสมแลว้ ขอ้ช้ีแจงของโรงพยาบาลต ารวจ (ผูถู้กร้องท่ี 4)  
จึงไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและไม่เป็นเหตุผลท่ีเพียงพอต่อการปฏิบัติกับอดีตผูบ้ริหารให้แตกต่างจาก
ผูต้้องขังป่วยรายอ่ืน การกระท าดังกล่ าวจึงเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
นอกจากน้ี ยงัไม่ปรากฏว่าเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร (ผูถู้กร้องท่ี 1) มีการก ากับดูแลการใช้สิทธิ 
ในการรักษาพยาบาลให้เป็นไปตามกฎกระทรวงการส่งตัวผูต้้องขังไปรักษาตัวนอกเรือนจ า พ.ศ. 2563  
ท่ีห้ามไม่ให้ผูป่้วยคดีเขา้รักษาในห้องพิเศษแยกจากผูป่้วยทัว่ไป จึงรับฟังไดว้่า ผูถู้กร้องท่ี 1 และผูถู้กร้องท่ี 4 
กระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
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ต่อมา หลงัจากผูถู้กร้องท่ี 4 ไดจ้ าหน่ายตวัผูต้อ้งขงัอดีตผูบ้ริหารกลบัมารับการรักษาต่อกบัทณัฑสถาน
โรงพยาบาลราชทณัฑ ์(ผูถู้กร้องท่ี 2) เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2567 โดยแพทยข์องผูถู้กร้องท่ี 4 มีความเห็น
ให้ดูแลต่อเน่ืองภายหลงัจากการผ่าตดัซ่ึงจะตอ้งท าแผลและให้ยาปฏิชีวนะ รวมถึงไปติดตามอาการตามนัด
ของแพทยห์ลายคร้ัง โดยแพทยข์องผูถู้กร้องท่ี 4 ไดส้ิ้นสุดการรักษาเม่ือวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2567 แต่เม่ือพน้
ระยะเวลาดงักล่าวกลบัปรากฏว่าอดีตผูบ้ริหารยงัคงอยู่ภายใตก้ารดูแลรักษาของผูถู้กร้องท่ี 2 มาโดยตลอด 
รวมระยะเวลากว่า 6 เดือน กว่าผูถู้กร้องท่ี 2 จะไดจ้ าหน่ายตวัอดีตผูบ้ริหารกลบัไปควบคุมท่ีเรือนจ าพิเศษ
กรุงเทพมหานครตามเดิม ซ่ึงเห็นวา่เป็นระยะเวลาท่ีนานเกินสมควร เน่ืองจากไม่ปรากฏอาการเจ็บป่วยอ่ืนใด
ท่ีเป็นขอ้บ่งช้ีส าคญัให้อดีตผูบ้ริหารตอ้งอยู่รักษากบัผูถู้กร้องท่ี 2 ต่อเน่ือง และการรักษาอาการทางจิตกบั
แพทยข์องผูถู้กร้องท่ี 2 ก็เป็นไปในฐานะผูป่้วยนอกมาโดยตลอด กรณีน้ีจึงมีเหตุอนัควรเช่ือว่า ผูถู้กร้องท่ี 2 
เลือกปฏิบัติต่อผูต้้องขังอดีตผูบ้ริหารให้ได้รับประโยชน์มากกว่าผูต้ ้องขังท่ีป่วยรายอ่ืน จึงรับฟังได้ว่า  
ผูถู้กร้องท่ี 2 กระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ประเด็นท่ีสอง กรณีร้องเรียนว่าผูต้อ้งขงัอดีตผูบ้ริหารถูกควบคุมตวัไปศาลอาญา โดยไม่มีการใส่
เคร่ืองพันธนาการท่ีข้อเท้า จากการตรวจสอบปรากฏว่า อดีตผูบ้ริหารรายน้ีถูกควบคุมตัวไปด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล 5 คร้ัง โดยทุกคร้ังมีการใส่กุญแจเทา้ ยกเวน้เม่ือวนัท่ี 10 มิถุนายน 2567 
ท่ีอดีตผูบ้ริหารเพิ่งไดรั้บการผ่าตดักอ้นเน้ือท่ีอณัฑะ ท าให้ไม่สามารถเดินไดอ้ย่างสะดวก เรือนจ าฯ จึงใส่
กุญแจมือแทน จึงเป็นกรณีท่ีเรือนจ าฯ ไดก้ระท าการตามความเหมาะสมในการควบคุมตวัผูต้อ้งขงัเม่ือตอ้ง
ออกไปนอกเรือนจ าโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ประเด็นน้ีจึงยงัไม่อาจรับฟังไดว้า่มีการกระท าหรือละเลย
การกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
13 สิงหาคม 2568 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะไปยงักรมราชทณัฑ ์(ผูถู้กร้องท่ี 3) ในฐานะหน่วยงานตน้สังกดั
ของเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร (ผูถู้กร้องท่ี 1) และทณัฑสถานโรงพยาบาลราชทณัฑ์ (ผูถู้กร้องท่ี 2) 
รวมทั้งส านกังานต ารวจแห่งชาติ (ตร.) ในฐานะหน่วยงานตน้สังกดัของโรงพยาบาลต ารวจ (ผูถู้กร้องท่ี 4) 
และคณะกรรมการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนต ารวจ (ก.ร.ตร.) ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงแลว้ด าเนินการตามกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยใช้รายงานผลการตรวจสอบฉบบัน้ีเป็นขอ้มูลประกอบดว้ย พร้อมทั้งก าหนดมาตรการเพื่อ 
มิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลกัษณะน้ีอีก นอกจากน้ี ให้ผูถู้กร้องท่ี 4 จดัหาสถานท่ีเพื่อใชเ้ป็นห้อง
รักษาพยาบาลส าหรับผูป่้วยคดีให้เพียงพอ และส าหรับผูป่้วยคดีท่ีเป็นเพศหญิงเป็นการเฉพาะ เพื่อให้เกิด
ความสะดวกในการรักษาพยาบาล และการควบคุมผูต้อ้งขงัป่วยของเจา้พนกังานเรือนจ าให้เป็นไปตามอตัรา
ท่ีกฎหมายก าหนด 
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2. กสม. ตรวจสอบกรณีพิพาทการออก น.ส.ล. ท่ีสาธารณประโยชน์ทุ่งปากขอตอนใต้ จ.สุราษฎร์ธานี 
ทับท่ีท ากนิชุมชนไทด า แนะหน่วยงานเร่งรังวัดสอบเขตท่ีดินและไม่ขับไล่ชุมชนจนกว่าจะได้ข้อยุติ 

นายจุมพล  ขุนอ่อน รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนจากการออกหน่วยคลินิกสิทธิมนุษยชน ของ กสม.  
เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2567 ระบุว่า ผูร้้องเป็นตัวแทนชุมชนไทด าหมู่ท่ี 4 (บ้านใต้ท่า) ต าบลทรัพย์ทวี  
อ าเภอบา้นนาเดิม จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ได้รับความเดือดร้อนจากการท่ีผูถู้กร้องทั้งสาม ได้แก่ จงัหวดัสุ
ราษฎร์ธานี อ าเภอบา้นนาเดิม และองคก์ารบริหารส่วนต าบลทรัพยท์วี (อบต. ทรัพยท์วี) ไม่รังวดัสอบเขต
เพื่อเพิกถอนหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) แปลงทุ่งปากขอตอนใต ้จ านวน 2 ฉบบั ซ่ึงออกทบัท่ีอยู่อาศยั
และท่ีท ากิน อีกทั้งไม่จดัใหมี้สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน (ถนน) แก่ชุมชนไทด า จึงขอใหต้รวจสอบ  

กสม. ไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ 
เห็นว่า ท่ีสาธารณประโยชน์ทุ่งปากขอตอนใต ้(พื้นท่ีพิพาท) มีการออก น.ส.ล. 2 ฉบบั ฉบบัแรกออกเม่ือ
เดือนมกราคม 2547 เน้ือท่ีราว 2,444 ไร่ และฉบบัท่ีสองออกเม่ือเดือนพฤษภาคม 2558 เน้ือท่ีราว 1,240 ไร่ 
เม่ือปี 2564 จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ได้มีค  าสั่งแต่งตั้งคณะท างานเพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ น.ส.ล.  
ทั้งสองฉบบัทั้งระดบัจงัหวดัและระดบัอ าเภอเพื่อให้ทราบว่าท่ีสาธารณประโยชน์ทุ่งปากขอตอนใตท้บัท่ีท ากิน
ของชุมชนไทด าหมู่ท่ี 4 ต าบลทรัพยท์วี หรือไม่ โดยมีตวัแทนของชุมชนไทด าเขา้ร่วมเป็นคณะท างาน กสม. 
เห็นว่าผูถู้กร้องทั้งสามได้พยายามแก้ไขปัญหามาโดยตลอด โดยได้ร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจัดท า
แผนปฏิบติัการแกไ้ขปัญหากรณีชุมชนไทด า หมู่ท่ี 1 และหมู่ท่ี 4 ต าบลทรัพยท์วี และไดย้ืน่ค  าขอรังวดัสอบเขต
ท่ีสาธารณประโยชน์ตาม น.ส.ล. ทั้งสองฉบบัต่อส านกังานท่ีดินจงัหวดัสุราษฎร์ธานี สาขาบา้นนาสารแลว้ 
แต่ยงัไม่สามารถหาขอ้ยุติได ้เน่ืองจากขอ้ขัดขอ้งเร่ืองสภาพพื้นท่ีท่ีเปล่ียนแปลงไปและปัญหาอุทกภยัท าให้
หลกัหมุดหายไปบางส่วน ในชั้นน้ี จึงยงัไม่อาจรับฟังไดว้่าผูถู้กร้องทั้งสามกระท าหรือละเลยการกระท าอนั
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ส่วนประเด็นการจัดให้มีถนนแก่ชุมชนไทด านั้ น จากการตรวจสอบปรากฏว่า อบต. ทรัพย์ทวี  
ผู ้ถูกร้องท่ี 3 ได้ด าเนินการปรับปรุงถนนให้แก่ชุมชนไทด า หมู่ ท่ี  4 มาอย่างต่อเน่ืองตั้ งแต่ปี 2566  
โดยขออนุญาตเข้าท าประโยชน์ในเขตป่าไม้ และขอรับการสนับสนุนงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 2569  
เพื่อก่อสร้างถนนคอนกรีตจากทางจงัหวดัสุราษฎร์ธานี อีกทั้งยงัไดเ้สนอโครงการขอสนบัสนุนงบประมาณจาก
อ าเภอบา้นนาเดิมเพื่อซ่อมแซมถนนบริเวณหมู่ท่ี 4 ต าบลทรัพยท์วี ท่ีช ารุดเน่ืองจากน ้ าท่วมขงัดว้ย ในชั้นน้ี  
จึงยงัไม่อาจรับฟังไดว้า่ผูถู้กร้องทั้งสามกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกนั  

อย่างไรก็ตาม กสม. เห็นว่า แมว้่าผูถู้กร้องทั้งสามจะมีหน้าท่ีดูแลรักษา และคุม้ครองป้องกนัท่ีดิน 
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ตาม น.ส.ล. และศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชมีค าพิพากษาเม่ือเดือนมิถุนายน 2567 ยกฟ้องหน่วยงานของรัฐตามกรณีท่ีประชาชนไทด า 
8 ราย ยื่นฟ้องให้ชดใช้ค่าเสียหายจากถูกเขา้ท าลายพืชผลซ่ึงปลูกอยู่ในท่ีสาธารณประโยชน์ทุ่งปากขอ 
เน่ืองจากท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดินส าหรับพลเมืองใชร่้วมกนัและยงัไม่มีการออกโฉนด



 
 

5 
 

ชุมชน แต่ในค าพิพากษาดงักล่าวศาลปกครองนครศรีธรรมราชมิไดวิ้นิจฉยัในประเด็นเน้ือหาว่าชุมชนไทด า
ท าประโยชน์ในพื้นท่ีพิพาทมาก่อนการเป็นท่ีดินของรัฐคร้ังแรกหรือไม่ อีกทั้งกรณีน้ียงัอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไ้ขปัญหาท่ีดินสาธารณประโยชน์ ท่ีดินเอกชนปล่อยทิ้งร้าง และปัญหา 
ท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย กสม. จึงเห็นว่า หากผูถู้กร้องทั้งสามจะด าเนินการขบัไล่
ชุมชนไทด าใหอ้อกจากพื้นท่ีอาจเป็นการสุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิในการมีชีวิต สิทธิในความปลอดภยัของ
บุคคล สิทธิในการไม่ถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตวั ครอบครัว และ เคหสถาน หรือสิทธิในการครอบครอง
อย่างสงบของผูร้้องและชุมชนไทด า อีกทั้งการด าเนินการแกไ้ขปัญหาท่ีล่าช้าอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่คง 
ในการถือครองท่ีดิน (secure tenure) และการเขา้ถึงสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานไดอ้ย่างเพียงพอซ่ึงเป็นปัจจยั
ส าคญัท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการด ารงชีพท่ีดีขึ้นอย่างต่อเน่ืองของประชาชน ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( ICESCR) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและ 
มีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
เม่ือวนัท่ี 13 สิงหาคม 2568 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนต่อจงัหวดั 
สุราษฎร์ธานี (ผูถู้กร้องท่ี 1) อ าเภอบา้นนาเดิม (ผูถู้กร้องท่ี 2) และ อบต. ทรัพยท์วี (ผูถู้กร้องท่ี 3) รวมทั้ง
ส านกัจดัการทรัพยากรป่าไมท่ี้ 11 (สุราษฎร์ธานี) เพื่อด าเนินการ สรุปไดด้งัน้ี 

ให้ผูถู้กร้องท่ี 2 และท่ี 3 เร่งรัดการน าช้ีแนวเขตเพื่อรังวดัสอบเขตท่ีดินตาม น.ส.ล. ทั้งสองฉบบั 
ท่ี เ ป็นข้อพิพาท และ เสนอผลการ รังวัดพื้ น ท่ีดังกล่ าวให้คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาท่ี ดิน
สาธารณประโยชน์ฯ กระทรวงมหาดไทยพิจารณาโดยเร็ว  

ให้ผูถู้กร้องท่ี 1 ก ากบัดูแลไม่ให้ผูถู้กร้องท่ี 2 และท่ี 3 ด าเนินการบงัคบัขบัไล่ชุมชนไทด า หมู่ท่ี 1 
และ หมู่ท่ี 4 ต าบลทรัพยท์วี ออกจากพื้นท่ีจนกว่าคณะอนุกรรมการแกไ้ขปัญหาท่ีดินสาธารณประโยชน์ฯ 
กระทรวงมหาดไทยจะพิจารณาแกไ้ขปัญหากรณีดงักล่าวแลว้เสร็จ และให้เร่งรัดการจดัสรรงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี 2569 งบอุดหนุนเฉพาะกิจขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เพื่อก่อสร้างถนนคอนกรีต
บริเวณหมู่ท่ี 4 ต าบลทรัพยท์วี ให้แก่ผูถู้กร้องท่ี 3 ทั้งน้ี ให้ส านกัจดัการทรัพยากรป่าไมท่ี้ 11 (สุราษฎร์ธานี) 
เร่งรัดการอนุญาตให้ผูถู้กร้องท่ี 3 ใชพ้ื้นท่ีป่าไม ้บริเวณหมู่ท่ี 4 ต าบลทรัพยท์วี เพื่อก่อสร้างสาธารณูปโภค
ขั้นพื้นฐาน (ถนน) โดยเร็วดว้ย 

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
15 สิงหาคม 2568 


